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CZESC A
Al - Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

I Informacje ogdine i dane statystyczne o orzeczeniach wydanych w sprawach polskich w
drugim potroczu 2014 r.

W okresie od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2014 r. Trybunat ogtosit jedynie 12 wyrokéw w sprawach
polskich, z czego 5 dotyczyto wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Dwa wyroki dotyczyty tzw. ,wiezien CIA” (oba wyroki zostaty ogtoszone 24 lipca 2014 r. w sprawach: Al Nashiri
przeciwko Polsce (skarga nr 28761/11) oraz Husayn przeciwko Polsce (skarga nr 7511/13)). W sprawie Al
Nashiri przeciwko Polsce ETPCz stwierdzit:

naruszenie art. 3 Konwencji z powodu dopuszczenia przez wtadze krajowe do stosowania wobec
skarzacych na terytorium Polski specjalnych technik przestuchan, stanowigcych tortury;

naruszenie art. 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym uznajac, ze $ledztwo prowadzone w
sprawie wiezien CIA nie jest efektywne;

naruszenie art. 5 Konwencji z powodu nielegalnego pozbawienia wolnosci skarzacych;

naruszenie art. 6 Konwencji z powodu zezwolenia na ich wywiezienie z Polski i w rezultacie narazenia
na osadzenie przez organ niespetniajacy wymogoéw sadu oraz przy wykorzystaniu dowodéw
pochodzacych z tortur;

naruszenie art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego);

naruszenie art. 13 w zw. z art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia skarzacym skutecznego Srodka
skarzenia si¢ na naruszenie zakazu tortur;

naruszenie art. 2 i 3 Konwencji w zw. z art. 1 Protokotu 6 do Konwencji przez zezwolenie na
wywiezienie skarzacych z Polski, przez co zostali narazeni na zastosowanie wobec nich kary Smierci.
Podobne naruszenia zostaty stwierdzone w wyroku w sprawie Husayn przeciwko Polsce.?

Pozostate trzy wyroki dotyczyty:

nieodpowiednich warunkéw osadzenia skarzacego, zastosowania wobec niego rezimu ,wieznia
niebezpiecznego’, przewlektosci tymczasowego aresztowania oraz cenzurowania jego korespondencii
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Slusarczyk przeciwko
Polsce, skarga nr 23463/04 — Trybunat stwierdzit w nim naruszenie art. 3, 5 ust. 3 i 8 Konwencji);
przewlektosci tymczasowego aresztowania — wyrok z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Mierzejewski
przeciwko Polsce, skarga nr 9916/13. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencjj;

kwestii wykonania wyroku w sprawie Waldemar Nowakowski przeciwko Polsce (z dnia 24 lipca 2012
r.). Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. Trybunat zdecydowat o skre$leniu sprawy z listy skarg wskutek
wykonania wyroku z dnia 24 lipca 2012 r. przez zwrocenie skarzacemu kolekcji broni. Nastgpito to w
nastepstwie wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.

2 \Wobec tego, ze oba wyroki bedg wkrétce przettumaczone na jezyk polski i dostepne na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, zrezygnowano z ich streszczania w tym opracowaniu.



W tym samym czasie (1 lipca — 31 grudnia 2014 r.) Trybunat wydat 52 decyzje w sprawach polskich, z czego
az 45 dotyczyto szeroko rozumianej problematyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Byty wsrod
nich decyzje o niedopuszczalnosci skarg oraz o skresleniu spraw z listy skarg wskutek zaaprobowania przez
Trybunat ugody lub jednostronnej deklaracji rzadu. Osiem decyzji o skre$leniu spraw stanowito reakcje na
zaprzestanie podtrzymywania korespondencji z Trybunatem przez skarzacych.

Najwiecej decyzji o skresleniu spraw z listy skarg zostato wydanych wskutek zaaprobowania przez Trybunat
ugdd lub jednostronnych deklaracji rzadu w postepowaniach dotyczacych zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji
z powodu niezapewnienia skarzacym odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania. Trybunat zakonczyt w ten sposob postepowanie strasburskie w 18 sprawach a
rzad zobowigzat sie wyptaci¢ wszystkim skarzacym tgcznie 276 300 zt (najwyzsza kwota uzgodnionego
zados¢uczynienia wyniosta 28 300 zt, najnizsza zas — 3 000 zt).

W 11 sprawach skarzacy stawiali zarzuty zbyt dtugotrwatego stosowania wobec nich tymczasowego
aresztowania, przy czym w trzech sprawach podniesiony zostat jednocze$nie zarzut przewlektosci
postepowania karnego lub zarzut naruszenia art. 8 Konwencji z powodu niezapewnienia odpowiedniej
czestotliwosci widzen osadzonemu lub odmowy udzielenia mu tzw. przepustki losowej. Sposréd tych 11 spraw
w dwéch ETPCz stwierdzit oczywistq bezzasadnos¢ zarzutéw. W pozostatych 9 sprawach Trybunat
zaaprobowat ugody, w ktorych rzad zobowigzat sie wypftaci¢ skarzacym w sumie 169 400 zt. W jednej sprawie
dotyczacej wytacznie zarzutu przewlektosci postepowania karnego Trybunat zatwierdzit ugode na kwote
20 000 zt.

Pozostatych siedem decyzji o skre$leniu spraw z listy skarg lub o ich niedopuszczalno$ci dotyczyto
nastepujacych zarzutow:

e Naruszenia art. 2 Konwencji z powodu niepodjecia odpowiednich krokéw w celu zapobiezenia
samobojstwu corki skarzacej w szpitalu psychiatrycznym oraz nieprzeprowadzenia skutecznego i
rzetelnego postepowania wyjasniajacego okoliczno$ci tego zdarzenia — Trybunat uznat skarge za
niedopuszczalng z powodu jej oczywistej bezzasadnosci (decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie
Barariska przeciwko Polsce, skarga nr 46863/09);

e Naruszenia art. 2 Konwencji z powodu rzekomo niestusznego zarzadzenia doprowadzenia matki
skarzacej na badania psychiatryczne w toku procesu karnego, co miato doprowadzi¢ do jej
samobdjstwa. Skarzaca podniosta rowniez zarzut nieprzeprowadzenia rzetelnego postepowania
wyjasniajacego okoliczno$ci $mierci jej matki - Trybunat uznat skarge za oczywiscie bezzasadng
(decyzja z dnia 4 listopada 2014 r., w sprawie Cichon przeciwko Polsce, skarga nr 50504/09,
zreferowana w dalszej cze$ci POESK);

¢ Naruszenia art. 3 Konwencji z powodu dtugotrwatego prowadzenia postepowania karnego w sprawie o
przestepstwo dopuszczenia sie innej czynnosci seksualnej wobec matoletniej corki skarzacej przez jej
ojca — Trybunat zaaprobowat jednostronna deklaracje rzadu na podstawie ktdrej rzad zobowigzat sie
wyptaci¢ skarzacej 40 000 zt (decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie Kaliszczak przeciwko
Polsce, skarga nr 60389/11);

e Naruszenia art. 3 Konwencji z powodu nierzetelnego prowadzenia postepowania karnego
dotyczacego pobicia skarzacego przez funkcjonariuszy policji. Postepowanie karne w tej sprawie
zostato umorzone po 11 latach od jego wszczecia z powodu przedawnienia karalnosci czynéw
zabronionych — Trybunat zatwierdzit jednostronng deklaracje rzadu, w ktorej rzad zobowigzat sie



wyptaci¢ skarzacemu 30 000 zt (decyzja z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie Milczarek przeciwko
Polsce, skarga nr 11921/09);

e Naruszenia art. 3 Konwencji z powodu nieprzeprowadzenia rzetelnego postepowania wyjasniajacego
okoliczno$ci nieludzkiego traktowania skarzacego podczas osadzenia w areszcie $ledczym — Trybunat
zatwierdzit ugode, w ktorej rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzacemu 16 000 zt (decyzja z dnia 26
sierpnia 2014 r., Gotaszewski przeciwko Polsce, skarga nr 63995/11).

e Naruszania art. 3 Konwencji z powodu zastosowania wobec skarzacego dolegliwych warunkow
osadzenia (tzw. rezimu ,0sadzonego niebezpiecznego”) — ETPCz zaaprobowat ugode, w ktdrej rzad
zobowigzat sie wypfaci¢ skarzacemu 3 000 euro (decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r., Kasprzak
przeciwko Polsce, skarga nr 19149/11).

e Naruszenia art. 10 Konwencji (swoboda wypowiedzi) przez skazanie skarzacych (trzech obywateli
Republiki Federalnej Niemiec) za zniewazenie narodu polskiego i propagowanie faszyzmu — Trybunat
uznat skarge za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania przez skarzacych krajowych srodkow
odwotawczych (decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Hésl-Daum i inni przeciwko Polsce, skarga nr
10613/07).

Il. Informacje o sprawach rozpatrywanych przez Trybunat, dotyczacych praktyki orzeczniczej
Sqdu Najwyzszego lub zagadnieh waznych dla wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych

Zemek, Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce — skarga nr 35778/073 (kluczowe zagadnienia: prawo
do saqdu bezstronnego sadu ustanowionego ustawa, prawo do rzetelnego procesu)

Postepowanie karne przeciwko skarzacym rozpoczeto sie w 1991 r., przy czym postepowanie sgadowe
zainicjowat akt oskarzenia wniesiony dopiero w 1998 r. Rozprawe w sprawie udato si¢ rozpocza¢ dopiero z
2000 r. (sprawa VIII K 37/98). W 2001 r. sedzia przewodniczacy sktadu orzekajacego zostat powotany na
stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, co spowodowato konieczno$¢ prowadzenia przewodu sgdowego od
poczatku. Nowy przewodniczacy sktadu orzekajgcego, sedzia A.K., zostat delegowany do Sadu Okregowego
z wydziatu odwotawczego tego sadu wiasnie do prowadzenia sprawy VIII K 37/98. Po przeprowadzeniu
przewodu sgdowego w czasie 224 termindw, dnia 29 marca 2005 r. Sad Okregowy ogtosit wyrok skazujacy
wobec trojga skarzacych.

Dnia 3 sierpnia 2005 r. weszta w Zzycie ustawa zmieniajagca kodeks karny, ktéra wydtuzata termin
przedawnienia karalno$ci czynéw zabronionych (w tym cze$ci przestepstw zarzucanych oskarzonym).
Rozpoznajac apelacje skarzacych od tego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie skierowat pytanie prawne do
Sadu Najwyzszego dotyczace skutkow naruszenia art. 350 § 11 351 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy wydat w te;
sprawie uchwate | KZP 43/05, w ktorej stwierdzit, ze ,Wyznaczenie sktadu sadu z naruszeniem regut
okre$lonych w art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. stanowi wzgledng przyczyne odwotawcza, o ktdrej mowa
w art. 438 pkt 2 k.p.k.”. Po rozpoznaniu apelacji skarzacych Sad Apelacyjny zmienit wyrok sadu pierwszej
instancji w cze$ci, w cze$ci za$ uchylit ten wyrok i umorzyt postepowanie z powodu przedawnienia karalnoci
czesci czyndw zarzucanych skarzacym. Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze ustawa wydtuzajgca termin

3 Opis stanu faktycznego zreferowany na podstawie informacji dostepnej pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148607



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148607

przedawnienia karalnosci tych czynow, ktéra weszta w zycie dnia 3 sierpnia 2005 r., byta sprzeczna z
Konstytucjg i z tego powody odmowit jej zastosowania w sprawie skarzacych.

Od tego wyroku kasacje wnidst prokurator. Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje, uchylit wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania w instancji odwotawczej uznajgc m.in., ze sad odwotawczy powinien
zwrocic sie z pytaniem prawnym do Trybunat Konstytucyjnego a nie samodzielnie rozstrzyga¢ o zgodnosci z
Konstytucjg ustawy z 2005 r. Wykonujac zalecenia Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w Warszawie
skierowat pytanie prawne do TK, jednak postepowanie w sprawie zainicjowanej tym pytaniem zostato
umorzone wobec wczesniejszego rozstrzygniecia w innej sprawie, ze ustawa z 2005 r. nie jest sprzeczna z
Konstytucjg RPRZECIWKO

Sad Apelacyjny wydat swoj drugi wyrok dnia 1 czerwca 2009 r., zmieniajac czesciowo wyrok sadu pierwsze;
instancji. Kasacja od tego wyroku wniesiona na korzy$¢ pierwszego i trzeciego skarzacego zostata uznana
przez Sad Najwyzszy za oczywiscie bezzasadna.

Wszyscy skarzacy w skargach do ETPCz podniesli zarzut naruszenia ich prawa do sadu bezstronnego,
ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 Konwencji). Argumentowali, ze sedzia A.K. zostat wyznaczony do sktadu
orzekajacego z naruszeniem przepisow proceduralnych. Ponadto brat czynny udziat w przygotowaniu projektu
ustawy z 2005 r., ktéra miata znaczenie dla kwestii ich odpowiedzialno$ci karnej.

Skarzacy zarzucili réwniez naruszenie art. 6 Konwencji z powodu zastosowania wobec nich ustawy z 2005 r.,
wydtuzajacej terminy przedawnienia karalnosci czesci zarzucanych im czynéw zabronionych. Twierdzili, ze
ustawa ta zostata uchwalona wiasnie ze wzgledu na ich sprawe (tzw. sprawe FOZZ).

Trybunat skierowat do rzadu nastepujace pytania w tej sprawie:

,1). Czy sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawie skarzacych byt “sagdem ustanowionym ustawg’
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, majac na wzgledzie sposéb, w jaki doszto do wyznaczenia
sedziego A.K. do sktadu orzekajacego?;

2). Czy sedzia A.K. byt bezstronny, jak tego wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji ? Pytanie taczy sie z
tym, Zze sedzia A.K. uczestniczyt w pracach parlamentarnych nad ustawg wydtuzajacg terminy
przedawnienia karalnosci czyndw zabronionych;

3). Czy skarzacy mieli zapewnione prawo do rzetelnego procesu, jak tego wymaga art. 6 ust. 1
Konwenc;ji? Pytanie odnosi si¢ do tego, ze wydtuzono termin przedawnienia karalnosci czyndw
zarzucanych skarzacym i uczyniono to w czasie trwania postepowania karnego.”

Sprawa jest w toku.



Czernuszewicz przeciwko Polsce - skarga nr 2891/124 (kluczowe zagadnienia: zaliczenie
tymczasowego aresztowania na poczet kary a prawo do odszkodowania i zadoScéuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie; art. 5 ust. 5 Konwencji)

Skarzacy byt tymczasowo aresztowany od dnia 2 lutego 2004 r. do dnia 11 maja 2004 r. w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie o rozb¢j. Dnia 7 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim
uniewinnit go od zarzucanego mu czynu. Tymczasowe aresztowanie stosowane w tej sprawie zostato
nastepnie zaliczone na poczet dwdch kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec skarzacego w dwoch
innych postepowaniach karnych.

Dnia 23 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Zielonej Gérze nie uwzglednit wniosku skarzacego o
odszkodowanie i zadosCuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie stosowane w
sprawie, ktéra zakonczyta sie wyrokiem uniewinniajagcym. Sad ustalit, ze stosowanie tego $rodka byto
niewatpliwie niestuszne, jednak uznat, Ze jego zaliczenie na poczet kar orzeczonych w innych sprawach
stanowito nalezyte zrekompensowanie szkdd majatkowych i niemajatkowych spowodowanych tymczasowym
aresztowaniem. Skarzacy wniost apelacje od tego wyroku, ktéra nie zostata uwzgledniona przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu. Sad odwotawczy powotat sie na dominujacg linie orzecznictwa, zgodnie z ktérg
zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary wytacza dopuszczalnos¢ skutecznego dochodzenia
roszczen odszkodowawczych z tytutu niewatpliwie niestusznego stosowania tego srodka.

W skardze do ETPCz skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 5 ust. 5 Konwenciji i art. 7 Konwencii.

Trybunat skierowat do rzadu nastepujace pytania:

1) Czy w sprawie skarzacego znajduje zastosowanie art. 5 ust. 5 Konwencji ? Trybunat zwrécit uwage na
to, ze sady krajowe przyznaly, iz tymczasowe aresztowanie skarzacego byto niewatpliwie niestuszne
w rozumieniu art. 552 k.p.k.

2) Czy przyznanie, ze tymczasowe aresztowanie byto niewatpliwie niestuszne jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lub art. 5 ust. 3 Konwencji?

3) Czy skarzacy dysponowat skutecznym $rodkiem dochodzenia odszkodowania za tymczasowe
aresztowanie stosowane z naruszeniem art. 5 ust. 1 lub art. 5 ust. 3 Konwencji, jak tego wymaga art.
5 ust. 5 Konwencji?

4) Czy skarzacy nadal posiada status ,ofiary naruszenia Konwencji’ w rozumieniu jej art. 34? Trybunat
odwotat sie do tego, ze okres stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania zostat zaliczony
na poczet dwoch kar orzeczonych w innych sprawach.

Sprawa jest w toku.

4 Opis stanu faktycznego zreferowany na podstawie informacji dostepnej pod adresem:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Czernuszewicz"],"documentcollectionid2":["COMMUNICATEDCAS
ES""CLIN","ADVISORYOPINIONS" "REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-150730"}



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Czernuszewicz"],"documentcollectionid2":["COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-150730"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Czernuszewicz"],"documentcollectionid2":["COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-150730"]}

lll. Omowienie wybranych orzeczen ETPCz

Cichon przeciwko Polsce - decyzja Trybunatu z dnia 4 listopada 2014 r., skarga nr 50504/09 (kluczowe
zagadnienia: proceduralne obowiazki panstwa wynikajace z art. 2 Konwencji; wymogi rzetelnego
postepowania przygotowawczego).

1. Stan faktyczny sprawy

W 2007 r. matka skarzacej zakupita mieszkanie od K. Wkrétce okazato sie, ze jest ono w zlym stanie
technicznym, co spowodowato zainicjowanie przez matke skarzacej postepowania o odszkodowanie przed
sgdem cywilnym wobec |.K. W zwigzku z zawarciem tej niekorzystnej transakcji, matka skarzacej zapadta na
depresje i w czerwcu 2007 r. probowata popetni¢ samobojstwo.

W sierpniu 2007 r. wszczeto postepowanie przygotowawcze z zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
grozby karalnej ztozonego przez |.K. w stosunku do matki skarzacej. We wrzesniu 2007 r. skierowany zostat w
tej sprawie akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Gostyniu. Wobec watpliwosci co do poczytalnosci matki
skarzacej tempore criminis, sad zdecydowat o powotaniu biegtych psychiatrow w celu sporzadzenia opinii o
stanie zdrowia psychicznego skarzacej. Wezwania do stawiennictwa na badanie zostaty wystane pod dawny
adres matki skarzacej (na adres mieszkania, ktére sprzedata). W rezultacie na wniosek biegtych sad zarzadzit
przymusowe doprowadzenie podejrzanej na badania psychiatryczne. Dnia 30 listopada 2007 r. oskarzona
zostata zatrzymana o godz. 6.30 rano, doprowadzona na badania i zwolniona tego samego dnia. Dnia 2
grudnia 2007 r. matka skarzacej popetnita samobojstwo.

W marcu 2008 r. skarzaca ztozyta wniosek do Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu o zbadanie rzetelnosci
postepowania wyjasniajgcego, jakie prowadzono w sprawie Smierci jej matki. Zarzucita w nim, ze gtéwnym
powodem samobdjstwa matki byto jej zatrzymanie w dniu 30 listopada 2007. Wniosek ten zostat przekazany
do Sadu Okregowego w Poznaniu, ktdrego prezes w pisemnej odpowiedzi przyznat, ze biegli przez pomytke
kierowali wezwania do matki skarzacej na nieaktualny adres. Prezes stwierdzit, Ze postepowanie sadu nie byto
btedne, ale opierato sie na btednych przestankach.

We wrze$niu 2008 r. skarzaca ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa domagajac sie Scigania
winnych doprowadzenia jej matki do samobojstwa. Argumentowata, Ze dziatania sadu doprowadzity jej matke,
osobe starg i bezbronng, do zatamania nerwowego. Dnia 18 listopada 2008 r. prokurator Rejonowy w
Gostyniu wydat postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie 0
przestepstwo z art. 231 k.k. w zw. z art. 151 k.k. W uzasadnieniu postanowienia prokurator stwierdzit, ze sad
nie ponosi odpowiedzialno$ci za btedne wystanie wezwan do matki skarzacej bowiem cate akta sprawy byly
wowczas w posiadaniu biegtych. Nie mozna tez uzna, ze miedzy zatrzymaniem oskarzonej a jegj
samobdjstwem zachodzi zwigzek przyczynowy. Skarzaca zaskarzyta to postanowienie argumentujac, ze
organy procesowe nie prowadzity postepowania przeciwko jej matce rzetelnie. W szczegdlnosci nie wykazano
staranno$ci w wystaniu wezwan pomimo tego, ze prawidtowy adres do doreczen byt w aktach sprawy.
Zatrzymanie bylo dla oskarzonej traumatycznym przezyciem i bezpo$rednim powodem samobojstwa. W
marcu 2009 r. Sad Rejonowy w Lesznie postanowit utrzyma¢ w mocy postanowienie 0 odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego.
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Skarzaca prébowata takze spowodowaé pociagniecie lekarzy psychiatréw do odpowiedzialno$ci zawodowej.
Jednak Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci zawodowej odméwit wszczecia postepowania a jego decyzja
zostata utrzymana w mocy przez Okregowy Sad Lekarski w lutym 2010 r.

2. Zarzuty skarzacej

Skarzaca zarzucita, ze organy procesowe potraktowaty jej matke w nieludzki sposob i nie przeprowadzity
rzetelnego postepowania wyjasniajacego przyczyny jej samobdjczej Smierci. Skarzaca powotata sie na art. 3 i
6 Konwenciji.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Trybunat postanowit rozpoznac zarzuty skarzacej na gruncie art. 2 Konwencji w zakresie wypetnienia przez
panstwo proceduralnego obowigzku ochrony prawa do zycia. Skarzaca twierdzita, ze zachodzit zwigzek
przyczynowy miedzy sposobem prowadzenia postepowania przeciwko matce a jej samobojczq Smiercia.
Ponadto podnosita, ze sposob wyktadni art. 231 k.k., zgodnie z ktérym konieczne jest wykazanie po stronie
funkcjonariusza publicznego zamiaru dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego?, stoi w
sprzecznosci z pozytywnymi obowigzkami panstwa wynikajacymi z art. 2 Konwenciji.

Trybunat uznat skarge za oczywiscie bezzasadng i wydat decyzje o jej niedopuszczalno$ci. Uzasadnienie tej
decyzji rozpoczat od przypomnienia charakteru i zakresu proceduralnego obowigzku ochrony prawa do zycia.
Podkreslit, ze organy panstwowe sg zobligowane prowadzi¢ z urzedu rzetelne postepowanie wyjasniajace w
kazdym przypadku powziecia wiadomosci o umysinym pozbawieniu zycia osoby. Jezeli $mier¢ osoby zostata
spowodowana nieumy$inie, przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego nie musi nastapi¢ z urzedu i
moze by¢ uruchomione na wniosek najblizszych zmartego (por. m.in. wyrok w sprawie Vo przeciwko Francji,
skarga nr 53924/00). Trybunat przypomniat tez, ze naruszenie proceduralnego obowigzku wynikajacego z art.
2 Konwencji ma charakter autonomiczny, tzn. nie jest uzaleznione od stwierdzenia ,materialnego” naruszenia
prawa do zycia. Dlatego panstwo moze zosta¢ uznane za odpowiedzialne za proceduralne naruszenie art. 2
Konwencji nawet wtedy, gdy nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za Smier¢ osoby.

Odnoszac wymogi rzetelnego Sledztwa do okolicznosci omawianej sprawy Trybunat stwierdzit, Ze nie ma
powoddw dla zakwestionowania ustalen polskiej prokuratury, potwierdzonych orzeczeniem sadowym, ze nie
zachodzit zwigzek przyczynowy migdzy sposobem prowadzenia postepowania karnego wobec matki skarzace;
a jej samobdjczg $miercia. Trybunat nie odnidst sie w zaden sposdb do kwestii wyktadni art. 231 k.k. Podkreslit
jedynie, ze w postepowaniu karnym prowadzonym wobec matki skarzacej wyznaczono jej obronce z urzedu a
samo powotanie biegtych psychiatrébw miato na celu ustalenie, czy oskarzona moze w ogdle ponosi¢
odpowiedzialnos¢ karng za zarzucane jej czyny. Nie odnoszac sie do kwestii nieprawidtowego przestania
wezwan oskarzonej na badanie psychiatryczne, Trybunat ograniczyt sie do stwierdzenia, ze matka skarzacej
nie byla traktowana niehumanitarnie w toku tego postepowania. Zdaniem Trybunatu postepowanie
wyjasniajace powody jej samobdjstwa byto prowadzone sprawnie i w sposéb wymagany przez art. 2
Konwencji. Trybunat uznat za niezasadny zarzut skarzacej, ze prokuratura nie przeprowadzita wymaganych
dowodow przed podjeciem decyzji 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Tym samym

5 W decyzji Trybunat powotat sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03.
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Trybunat zaakceptowat to, ze swa negatywng decyzje w przedmiocie Scigania prokurator podjat wytacznie na
podstawie akt postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko matce skarzace;.

Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

All - Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Informacja o orzeczeniach ETPCz wydanych przeciwko innym panstwom Rady Europy,
przettumaczonych na jezyk polski

Wskutek porozumienia migdzy Ministerstwem Sprawiedliwosci, Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz
Trybunatem Konstytucyjnym w 2014 r. doszto do przettumaczenia 40 wyrokow ETPCz wydanych wobec
innych niz Polska panstw Rady Europy. Wszystkie wyroki sq dostepne na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, TK lub NSA. Ponizej podaje liste orzeczen, ktdre dotyczg wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych i mogg byC przydatne dla polskich sgdéw karnych. Pomijam te z przettumaczonych
orzeczen, ktore zostaty juz wczesniej streszczone przeze mnie w kolejnych zeszytach Przeglgdu:

Valentino Acatrinei przeciwko Rumunii, skarga nr 18540/04, wyrok z 25 czerwca 2013 r. - art. 8 Konwencji —
zarzut braku gwarancji proceduralnych w zakresie prowadzenia podstuchéw rozmoéw telefonicznych z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe - naruszenie; art. 6 ust. 1 oraz 3 lit. d — zarzut naruszenia prawa do rzetelnego
procesu, w ktorym wykorzystano dowody z podstuchow telefonicznych — brak naruszenia.

Nagla przeciwko totwie, skarga nr 73469/10, wyrok z 16 lipca 2013 r. - art. 10 Konwencji — zarzuty zwigzane z
pilnym przeszukaniem w domu dziennikarza powigzanym z zajeciem urzadzen zawierajgcych dane grozace
ujawnieniem zrodet informacji dziennikarskiej: naruszenie.

Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, skarga nr 42750/09, streszczenie wyroku z 21 pazdziernika 2013 r. - art. 5
ust. 1 oraz art. 7 — zarzut zwigzany z przesunigciem daty zwolnienia skarzacej z wigzienia z uwagi na zmiane
orzecznictwa po wydaniu wyroku, naruszenia; art. 46 — zobowigzanie pozwanego panstwa do pilnego
zwolnienia skarzacej z wigzienia.

Lucky Dev przeciwko Szwecji — wyrok Trybunatu z dnia 27 listopada 2014 r., skarga nr 7356/10
(kluczowe zagadnienia: art. 4 Protokofu nr 7, ne bis in idem, wymierzenie sankcji podatkowej
(administracyjnej) i sankcji karnej za ten sam czyn)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskieqo
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http://trybunal.gov.pl/publikacje/orzeczenia-etpc/art/7370-valentino-acatrinei-przeciwko-rumunii-skarga-nr-1854004-wyrok-z-25062013-r/
http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/download,544,0.html
http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/download,556,0.html

Omowione orzeczenie dotyczy wcigz aktualnej kwestii zbiegu odpowiedzialno$ci administracyjnej z
odpowiedzialnoscig karna. Jest to tez jedno z nielicznych orzeczen ETPCz, w ktorym Trybunat wyjasnit, ze art.
4 Protokotu nr 7 nie zakazuje prowadzenia rownolegtych postepowan dotyczacych tego samego czynu (czyli
nie wprowadza znanej naszemu systemowi prawnemu negatywnej przestanki procesowej ,zawistosci sporu”).
Sprzeczne z tym przepisem jest jedynie dalsze prowadzenie drugiego z postepowan pomimo prawomocnego
zakonczenia pierwszego z nich.

1. Stan faktyczny sprawy

Decyzjg urzedu podatkowego z dnia 1 czerwca 2004 r. stwierdzono, ze skarzaca zanizyta zadeklarowang
kwote podatku i zobowigzano jg do zaptaty podatku od nieujawnionych dochodéw w kwocie rownowartej okoto
83 000 euro. Decyzja ta spowodowata rdwniez zwiekszenie jej zobowigzania podatkowego z tytutu zaptaty
podatku VAT o okofo 41000 euro. Z powodu uznania, ze skarzaca przedtozyta nieprawidtowe zeznanie
podatkowe, ukarano jg takze przez natozenie opfaty dodatkowej w wysokosci 40 % naliczonego podatku
dochodowego i 20 % naliczonego podatku VAT. Wskutek odwotania skarzacej wyzszy urzad podatkowy a
nastepnie sad administracyjny i administracyjny sad odwotawczy utrzymaty w mocy ww. decyzje. Dnia 20
pazdziernika 2009 r. Najwyzszy Sad Administracyjny postanowit o odmowie przyjecia do rozpoznania
odwotania skarzace;.

Dnia 5 sierpnia 2005 r. wszczeto postepowanie karne przeciwko skarzacej. Dnia 16 grudnia 2008 r. skarzaca
zostata skazana za przestepstwo nieprawidtowego prowadzenia ksigg rachunkowych na kare polegajacg na
wykonaniu 160 godzin prac na cele spoteczne. Wyrok dotyczyt tego samego okresu czasu, do ktdrego
odnosity sie ww. decyzje podatkowe, tj. roku 2002. Sad ustalit, Ze prowadzenie ksiegowo$ci restauracji byto
nierzetelne, co spowodowato nieujawnienie znacznych dochoddw i niezaptacenie naleznego podatku VAT.
Skarzaca zostata natomiast uniewinniona od zarzutu popetnienia przestepstwa podatkowego wskutek
ustalenia, ze nie miata zamiaru podania nieprawdziwej informacji w o$wiadczeniu podatkowym. Wyrok ten
uprawomocnit sie dnia 8 stycznia 2009 r.

2. Prawo krajowe

Zgodnie prawem szwedzkim dodatkowa optata podatkowa moze by¢ natozona na podatnika gdy podat on
nieprawdziwg lub niepetng informacje w swoim oswiadczeniu podatkowym oraz w razie nieprzediozenia
zeznania podatkowego pomimo takiego obowigzku lub przedtozenia zeznania niepozwalajgcego na ustalenie
naleznej kwoty podatku.

Zamierzone ztozenie nieprawidtowej informacji podatkowej lub nieztozenie zeznania podatkowego
powodujace ryzyko niezaptacenia naleznego podatku stanowi czyn zabroniony stypizowany w ustawie o
przestepstwach podatkowych, za ktéry przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia od kary grzywny (w przypadku
przestepstwa mniejszej wagi) do kary 6 lat pozbawienia wolnosci (za typ kwalifikowany przestepstwa
podatkowego). Za nieumy$ine ztozenie nieprawdziwej deklaracji podatkowej przewidziano kare grzywny lub
kare pozbawienia wolno$ci do 1 roku.

W ustawie o rachunkowo$ci uregulowano typ czynu zabronionego polegajacy na nieprawidtowym
prowadzeniu ksigg rachunkowych, ktére uniemozliwia nalezytq oceng uzyskiwanych dochodéw. Ten czyn

13



zagrozony jest karg do dwéch lat pozbawienia wolnosci, natomiast w wypadku mniejszej wagi — grzywng lub
karg pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego Szwecji pierwotnie przyjmowano, ze pociggniecie osoby do
odpowiedzialnosci podatkowej przez natozenie dodatkowej optaty podatkowej oraz skazanie za przestepstwo
przedtozenia nieprawdziwego zeznania podatkowego w odniesieniu do tych samych okolicznosci nie narusza
zakazu ne bis in idem wyrazonego w art. 4 Protokotu nr 7. Ta linia orzecznictwa ulegta zasadniczej zmianie w
2013 r. Dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Najwyzszy orzekajac w petnym sktadzie stwierdzit, ze natozenie
dodatkowej optaty podatkowej i skazanie za przestepstwo podatkowe na podstawie tych samych informacii
zawartych w zeznaniu podatkowym stanowi ponowne ukaranie w tej samej sprawie w rozumieniu art. 4
Protokotu nr 7. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z powodu orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-617/10 niedopuszczalne jest stosowanie dodatkowej optaty podatkowej i
odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do podatku VAT. Zdaniem Sadu Najwyzszego w ten sam sposéb
nalezy potraktowaC zbieg odpowiedzialnosci podatkowej i karnej za ztozenie nieprawdziwego zeznania
podatkowego dotyczacego podatku dochodowego. Natomiast zakaz ne bis in idem nie dotyczy sytuacji, w
ktorej natozono dodatkowg optate podatkowg oraz skazano osobe za nieprawidtowe prowadzenie ksigg
rachunkowych.

3. Zarzuty skarzacej

Skarzaca zarzucita naruszenie art. 4 Protokotu nr 7 z powodu ukarania jej za ten sam czyn dodatkowg optatg
podatkowg oraz sankcjg karng z tytutu nieprawidtowego prowadzenia ksigg rachunkowych. Drugi zarzut
skarzacej dotyczyt naruszenia art. 6 Konwencji przez natozenie dodatkowej optaty podatkowej na podstawie
uprawdopodobnienia ztoZenia nieprawidtowego zeznania podatkowego, gdy tymczasem w ,sprawie karnej”
wymagane jest udowodnienie okolicznosci popetnienia przestepstwa.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

4.1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 4 Protokotu nr 7

Rzad szwedzki podniost zarzut, ze sprawa skarzacej zakonczyta sig w 2009 r., tj. przed zmiang wyktadni
zakazu ne bis in idem dokonang przez ETPCz w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji. Ten argument zostat
stanowczo odrzucony przez Trybunat.

Nastepnie Trybunat przystapit do zbadania, czy natozenie dodatkowej optaty podatkowej stanowi ,oskarzenie
w sprawie karnej” w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7. W tym wzgledzie ETPCz przypomniat swoje
dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z ktérym procedura natozenia tej optaty zostata uznana za ,sprawe
karng” na gruncie art. 6 Konwencji (wyrok w sprawie Janosevic przeciwko Szwecji, skarga nr 34619/97).
Zdaniem Trybunatu postepowanie to stanowito rozstrzyganie w sprawie karnej takze dla potrzeb oceny
zaistnienia zakazu ne bis in idem.

Trybunat najpierw ocenit, czy skazanie skarzacej za przestepstwo nieprawidtowego prowadzenia ksiag
rachunkowych stanowito ponowne ukaranie za ten sam czyn. W tym wzgledzie Trybunat podzielit stanowisko
Sadu Najwyzszego Szwecii, ze rzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych jest obowigzkiem niezaleznym od
ewentualnego uzycia tych ksiag dla celéw ustalenia odpowiedzialno$ci podatkowej. Totez nieprawidtowo$é
dokumentowania prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez skarzacq stanowita dodatkowg okolicznosé,
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ktéra nie byta uwzgledniana przy ocenie wypetnienia znamion typu czynu zabronionego polegajacego na
przedtozeniu niepetnego zeznania podatkowego. Zdaniem Trybunat oba czyny zabronione byty ,wystarczajgco
oddzielone” aby uzna¢, ze skarzgca nie zostata dwukrotnie ukarana za ten sam czyn z powodu natozenia na
nig dodatkowej optaty podatkowej oraz skazania za nieprawidtowe prowadzenie ksigg rachunkowych.

Nastepnie Trybunat ocenit, czy rdwnolegte prowadzenie postepowania podatkowego dotyczacego
nieprawidtowego ztozenia zeznania podatkowego oraz postgpowania karnego dotyczacego tych samych
okoliczno$ci narusza art. 4 Protokotu nr 7. Trybunat przypomniat, Ze dopiero ostateczne (prawomocne)
orzeczenie uruchamia zakaz ne bis in idem. Totez dopdki nie uptynie termin przewidziany na wniesienie
srodka odwotawczego od orzeczenia, nie dziata zakaz ne bis in idem, przy czym nie dotyczy to
nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia takich jak wznowienie postepowania czy procedury przywrdcenia
terminu w celu wniesienia zwyktego $rodka odwotawczego. Dotyczg one bowiem orzeczenia juz
prawomocnego. Trybunat podkreslit, ze z art. 4 Protokotu nr 7 nie mozna wywodzi¢ zakazu roéwnolegtego
prowadzenia kilku postepowan dotyczacych tych samych okolicznosci. Dlatego nie narusza zakazu ne bis in
idem, jezeli drugie, prowadzone réwnolegle postepowanie, zostanie umarzone w reakcji na to, ze pierwsze
postepowanie zakonczyto sie prawomocnym orzeczeniem (por. m.in. decyzja ETPCz w sprawie Zigarella
przeciwko Wtochom, skarga nr 48154/99). Jezeli jednak nie dojdzie do umorzenia drugiego postepowania po
prawomocnym zakoriczeniu pierwszego, to ma miejsce naruszenie zakazu ne bis in dem (por. wyrok ETPCz w
sprawie Tomasovi¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 53785/09). Nie mozna zatem z art. 4 Protokotu nr 7
wywodzi¢ znanej naszemu k.p.k. negatywnej przestanki procesowej litis pendentio. Naruszeniem tego
postanowienia bedzie jednak kontynuowanie postepowania po prawomocnym zakonczeniu drugiego
postepowania, prowadzonego rownolegle.

Trybunat przyznat, ze w kilku orzeczeniach dopuscit kontynuowanie drugiego postepowania i natozenie przez
inny organ procesowy odrebnej sankcji za ten sam czyn. Dotyczyto to przypadkdéw orzekania dwoch
odrebnych sankcji karnych w dwoch réznych postepowaniach za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu
(kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania oraz pozbawienia prawa jazdy — decyzja z dnia 30
maja 2000 r. w sprawie R.T. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 31982; decyzja z dnia 13 grudnia 2005 r. w
sprawie Nilsson przeciwko Szwecji, skarga nr 73661/01). Okoliczno$cig przesadzajaca o takim rozstrzygnieciu
ETPCz byto istotne powigzanie obu postepowar zaréwno co do ich przedmiotu, jak i czasu prowadzenia.
Ponadto w drugim postepowaniu dotyczacym pozbawienia prawa jazdy organ orzekajacy opart swag decyzje
na wynikach pierwszego postepowania, nie miato zatem miejsca ponowne badanie tych samych okoliczno$ci.

Trybunat uznat, ze w sprawie skarzacej sytuacja byta odmienna. Prowadzono bowiem dwa odrebne
postepowania, w ktérych organy samodzielnie dokonywaty ustalen faktycznych. Trybunat ustalit, Ze skarzaca
zostata prawomocnie uniewinniona od zarzutu ziozenia nieprawidtowego zeznania podatkowego dnia 8
stycznia 2009 r. Postepowanie podatkowe zakonczyto sie prawomocng decyzjg dopiero dnia 20 pazdziernika
2009 r. Oznacza to, ze byto ono kontynuowane przez dziewiec i pot miesigca po tym, jak zapadto prawomocne
orzeczenie w sprawie karnej. Z tego powodu Trybunat jednogto$nie uznat, ze doszto do naruszenia art. 4
Protokotu nr 7.

4.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 Konwenciji

Trybunat uznat ten zarzut za oczywiscie bezzasadny. Powotat sie na swoje dotychczasowe orzecznictwo w
sprawach przeciwko Szwecji, w ktorym orzekat juz o zgodno$ci wymierzania dodatkowej optaty podatkowej z
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wymogami rzetelnego procesu. Pomimo uznania, ze jest to postepowanie dotyczace ,sprawy karnej’, ze
wzgledu na jego specyfike Trybunat zaaprobowat funkcjonujgce w prawie szwedzkim domniemanie, ze
nieprawidtowosci stwierdzone w zeznaniu podatkowym nalezy przypisa¢ podatnikowi, na ktérym spoczywa
ciezar udowodnienia tezy przeciwnej.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzacej 2 000 euro tytutem zado$¢uczynienia.

Furcht przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok Trybunatu z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
skarga nr 54648/09 (kluczowe zagadnienia: dopuszczalnosé¢é dowodowego wykorzystania dowodéw
pozyskanych wskutek transakcji pozornej, prawo do rzetelnego procesu, art. 6 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskieqo

W omowionym ponizej orzeczeniu Trybunat po raz kolejny okreslit warunki rzetelnosci postepowania karnego,
w ktorym wykorzystano dowody uzyskane na skutek dziatan tajnych agentow policji, stanowigcych podzeganie
do popetnienia przestepstwa a nie jedynie bierng infiltracje Srodowiska przestepczego. Trybunat opowiedziat
sie za koniecznos$cig uznania takich dowodow za niedopuszczalne.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 18 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Aachen wydat zgode na prowadzenie czynno$ci $ledczych
przez tajnych agentéw wobec S. i pieciu innych oséb w zwigzku z podejrzeniem popetnieniem przestepstw
narkotykowych. Podejrzanie potwierdzity nagrania z wcze$niej stosowanego podstuchu. Tajni agenci
postanowili nawigza¢ kontakt z S. za posrednictwem skarzacego, ktory byt jego przyjacielem i partnerem
biznesowym w handlu nieruchomos$ciami. Skarzacy nie byt uprzednio karany, zajmowat sie tez prowadzeniem
wiasnej restauracji.

Od dnia 16 listopada 2007 r. dwaj tajni agenci policji, PRZECIWKO i D., nawigzywali kontakt ze skarzacym,
odwiedzajac go w restauracji i podajac sie za klientow zainteresowanych kupnem nieruchomosci w celu
prowadzenia w niej klubu. W kolejnych tygodniach skarzacy przedstawit PRZECIWKO i D kilka ofert sprzedazy
nieruchomosci. Nastepnie skarzacy zapoznat agentéw z S. w celu zorganizowania nielegalnego przewozu
papieroséw z zagranicy. Miato to miejsce po tym, jak jeden z agentéw zaoferowat, ze ma do dyspozycji
ciezarowke odpowiednig do takiego przewozu. S. odmoéwit jednak przeprowadzenia osobistej rozmowy
telefonicznej z agentem PRZECIWKO proponujac kontaktowanie sie za posrednictwem skarzacego. Dnia 23
stycznia 2008 r. agent D. powiedziat skarzacemu, ze ryzyko odkrycia przemytu papierosow jest zbyt duze w
stosunku do spodziewanych zyskéw. Wtedy skarzacy miat ujawnic, Ze on, S. oraz inne osoby mogliby réwniez
przewozi¢ amfetaming i kokaing. Skarzacy powiedziat, ze nie chce by¢ osobiscie zamieszany w handel
narkotykami, ale mogtby pobiera¢ prowizie za posrednictwo. W odpowiedzi na to agent wyrazit
zainteresowanie przewozeniem i zakupem narkotykdw. Jednakze 1 lutego 2008 r. skarzacy w czasie rozmowy
telefonicznej zainicjowanej przez agenta PRZECIWKO powiedziat mu, ze nie jest juz zainteresowany innym
biznesem niz prowadzenie restauracji.
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Dnia 7 lutego 2008 r. Sad Okregowy w Aachen wydat zgode na prowadzenie czynnoéci $ledczych wobec
skarzacego. Nastepnego dnia, 8 lutego 2008 r. agent PRZECIWKO odwiedzit skarzacego i przekonat, ze nie
powinien sie obawiaC poniesienia kary za przemyt narkotykow. Po tej rozmowie skarzacy zorganizowat
agentom dwa zakupy narkotykéw od S. w dniu 16 lutego 2008 r. (10 kg bazy amfetaminy 40 gramdw kokainy)
oraz dnia 12 marca 2008 r. (250 kg bazy amfetaminy i 40 gramow kokainy). Druga transakcja zakonczyta sie
zatrzymaniem skarzacego i S. Skarzacy miat otrzyma¢ 50 000 euro prowizji od S. za zorganizowanie tej
transakciji.

Dnia 22 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Aachen skazat skarzacego za dwukrotny udziat w handlu
narkotykami i skazat go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze skarzacy
przyznat sie do zarzucanych mu czynow. Sad uznat za nieudowodnione twierdzenia skarzacego, ze to tajny
agent policji D. jako pierwszy wyszedt z propozycjq handlu narkotykami.

Za jedng z waznych okoliczno$ci fagodzacych wymiar kary wobec skarzacego sad uznat to, ze skarzacy zostat
skuszony (naméwiony — niem. ,verleitet’) do popetnienia przestepstwa przez tajnych agentéw policji. Sad
podkreslit, ze skarzacy nie byt uprzednio karany a przed podjeciem wobec niego dziatan przez tajnych
agentéw nie byto zadnych podejrzen, ze uczestniczy on w handlu narkotykami. Jedynym powodem, dla
ktérego skarzacy stat sie celem dziatar operacyjnych byta jego znajomo$¢ z S. Pomimo tych okoliczno$ci sad
uznat, ze skarzacy nie byt podzegany do popetnienia czynu zabronionego (niem. ,angestiftet”), bowiem agenci
czekali, az skarzacy pierwszy wskaze na mozliwos¢ posredniczenia w handlu narkotykami. Za zastosowaniem
ztagodzenia kary skarzacego przemawiat jednak sposéb przeprowadzenia operacji przez tajnych agentow.
Zdaniem sgadu nawigzanie kontaktu ze skarzacym, osobg niepodejrzewang wowczas o jakikolwiek czyn
zabroniony, i uczynienie tego jedynie w celu dotarcia do S., niosto ze sobg ryzyko, ze skarzacy zostanie
zamieszany w handel narkotykami.

Skarzacy bezskutecznie odwotywat sie od tego wyroku do Sadu Najwyzszego. Takze jego skarga
konstytucyjna nie zostata dopuszczona do merytorycznego rozpoznania.

2. Prawo krajowe majace zastosowanie w sprawie

Zgodnie z § 110a ust. 1 niemieckiego k.p.k., jezeli istniejg wystarczajace podejrzenia, oparte na faktach i
wskazujace na popetnienie powaznego przestepstwa polegajgcego na nielegalnych obrocie narkotykami,
mogq by¢ przeprowadzone tajne dziatania $ledcze w celu wykrycia takiego przestepstwa. Przeprowadzenie
tajnych dziatan $ledczych jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy przeprowadzenie ,zwyczajnych” czynnosci
$ledczych nie bedzie skuteczne lub jest istotnie utrudnione z innego powodu. Tajnymi agentami sg
funkcjonariusze policji, ktorzy dziatajg pod tzw. legendg - § 110a ust. 2 niemieckiego k.p.k.).

Federalny Sad Najwyzszy Niemiec wielokrotnie stwierdzat nielegalnos¢ dziatan tajnych agentdw policji, jezeli
w czasie podjecia przez nich czynno$ci operacyjnych wobec osoby nie istniato podejrzenie popetnienia przez
nig powaznego przestepstwa.

Wedtug dominujacej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ustalenie faktu podzegania osoby do popetnienia

przestepstwa przez tajnych agentéw, nawet jezeli byto to sprzeczne z prawem, nie stanowi przeszkody do
prowadzenia postepowania karnego wobec sprawcy czyndéw zabronionych. Fakt ten musi byt jednak
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uwzgledniony jako istotna okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary. W doktrynie i orzecznictwie okresla sie
to mianem ,rozwigzania w obrebie wymiaru kary” (niem. Strafzumessungslésung — por. orzeczenie
Federalnego Sadu Najwyzszego o sygnaturze 1 StR 148/84, orzeczenie o sygnaturze 1 StR 453/89,
potwierdzone ostatnio w orzeczeniu o sygnaturze 5 StR 240/13).

3. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu skazania go za przestepstwa, do popetnienia
ktorych byt podzegany przez tajnych agentow policji.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

Trybunat rozpoczat uzasadnienie wyroku od przypomnienia podstawowych regut rzetelnosci postepowania
karnego, w ktérym wykorzystano dowody pozyskane wskutek dziatan tajnych agentow. Stwierdzit, ze: ,interes
publiczny w zwalczaniu przestepczosci nie moze usprawiedliwia¢ uzycia dowodow uzyskanych wskutek
podzegania do popetnienia przestepstwa przez policje, bowiem zaaprobowanie tezy przeciwnej narazatoby
oskarzonego na ryzyko definitywnego pozbawienia go prawa do rzetelnego procesu i to od jego rozpoczecia
(por. m. in. wyrok w sprawie Teixeira de Castro przeciwko Portugalii, wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r., § 34;
Vanyan przeciwko Rosji, wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., § 46; Bannikov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 4
listopada 2010 r., § 34). Po raz kolejny Trybunat przypomniat, jakie kryteria pozwalajg odrézni¢ podzeganie do
popetnienia przestepstwa od pasywnego gromadzenia dowodéw przez tajnych agentéw. Sg one nastepujace:

1) Brak obiektywnego podejrzenia, ze osoba inwigilowana byta wigczona w dziatalnos¢ przestepczg lub
miata predyspozycje (ang. was predisposed) do popetnienia tego przestepstwa;

2) Brak takich predyspozycji ma miejsce woéwczas, gdy osoba inwigilowana nie byta karana, nie zostato
wszczete przeciwko niej postepowanie karne i nic nie sugeruje, aby miata zamiar prowadzi¢
dziatalnos¢ przestepczg zanim do swoich dziatan przystapili tajni agenci policji. Tq ostatnig
okoliczno$¢ — zamiar popetnienia w przysztosci przestepstwa handlu narkotykami - moze ujawnia¢, w
zalezno$ci od rozpatrywanej sprawy, na przeciwko rozeznanie osoby inwigilowanej w aktualnych
cenach narkotykdw, czy mozliwo$¢ pozyskania narkotykéw w bardzo krotkim czasie.

3) Waznym kryterium rozrdznienia pasywnej infiltracji Srodowiska przestepczego od podzegania do
popetnienia przestepstwa jest to, czy na oskarzonego byla wywierana presja aby popetnit
przestepstwo. O odejsciu od roli pasywnej przez tajnych agentdbw mogq $wiadczy¢ nastepujace
zachowania: przejecie inicjatywy w kontaktowaniu si¢ z osobg inwigilowang, ponowienie oferty
pomimo jej pierwotnego odrzucenia przez osobe inwigilowana, uporczywe zachecanie, obnizenie ceny
oferowanego narkotyku ponizej $redniej rynkowej, odwotywanie sie do wspotczucia oskarzonego.

Trybunat podkreslit tez, Ze ciezar udowodnienia braku podzegania do popetnienia przestepstwa spoczywa na
organach panstwowych. Wtadze paristwowe nie moga zwolni¢ sie z tego cigzaru przez powofanie sie na to, ze
nie upowaznity funkcjonariuszy policji do prowadzenia dziatan operacyjnych pod przykryciem lub ich nie
nadzorowaly. Panstwo odpowiada bowiem za precyzyjne uregulowanie procedury prowadzenia dziatan
tajnych agentow. Zdaniem Trybunatu kontrola sadowa takich dziatan jest najbardziej odpowiednim Srodkiem.

Odnoszac te ogolne zasady do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, Trybunat najpierw ustalit, Ze nie zostat
spetniony pierwszy warunek pasywnej inwigilacji, skoro skarzacego, w chwili podjecia dziatan przez tajnych
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agentow, nie podejrzewano o popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa. Rzad niemiecki podnosit argument, ze
skarzacy byt mimo to predysponowany do popetnienia czynu zabronionego, skoro wskazat na mozliwos¢
zaangazowania si¢ w handel narkotykami. W odpowiedzi na ten zarzut Trybunat podkreslit, ze stan
podejrzenia czy predysponowania osoby do popetnienia przestepstwa nalezy ocenia¢c w odniesieniu do
momentu przystapienia tajnych agentow do dziatan operacyjnych. W czasie, kiedy agenci przystepowali do
dziatan, nie istniato Zadne podejrzenie aktywnosSci przestepczej skarzacego. Trybunat odnotowat, ze zgoda
Sadu Okregowego w Aachen na objecie skarzacego dziataniami $ledczymi tajnych agentéw zostata wydana
juz po tym, jak skarzacy wycofat sie z oferty handlu narkotykami i stwierdzit, Ze nie jest zainteresowany innym
biznesem niz prowadzenie restauracji. Wobec tego nie mozna uznac, ze skarzacy byt predysponowany do
popetnienia przestepstwa, jak twierdzit rzad niemiecki w toku procedury strasburskie;.

Nastepnie Trybunat przystapit do zbadania, czy tajni funkcjonariusze policji wywierali presje na skarzacego
aby popetnit przestepstwo. Trybunat podkreslit, ze 1 lutego w czasie rozmowy telefonicznej z agentem
PRZECIWKO skarzacy wycofat sie z oferty zaangazowania w handel narkotykami. Pomimo tego agent
PRZECIWKO ponownie skontaktowat sie z nim 8 lutego 2008 r. i namawiat go do kontynuacji zorganizowania
transakcji z udziatem S. i tajnych agentéw. Zdaniem Trybunatu to dziatanie przesadzito o odejsciu agentéw od
dziatan pasywnych i doprowadzito skarzacego do popetnienia przestepstwa. W rezultacie skarzacy byt
nakfaniany do popetnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy policji.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Trybunat ocenit, czy skarzacy stracit status ,ofiary” naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji przez to, ze sady krajowe uznaly dziatania tajnych agentow za okolicznos¢, ktéra
spowodowata istotne obnizenie wymiaru kary wobec skarzacego. Zdaniem ETPCz nie jest konieczne
rozstrzyganie, czy sad krajowy wyraznie przyznat naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji obnizajac kare orzeczong
wobec skarzacego (takie przyznania sie do naruszenia jest jednym z dwéch warunkéw utraty stratusu ,ofiary”
na gruncie Konwencji). Nawet jednak przy zatozeniu, ze takie przyznanie miato miejsce, Trybunat ocenit, ze
sad krajowy nie zareagowat odpowiednio na stwierdzone naruszenie Konwenciji. Trybunat stwierdzit:

,jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, art. 6 ust. 1 Konwencji nie zezwala na uzycie dowodéw pozyskanych
za pomocq policyjnego podzegania do popetnienia przestepstwa. Aby proces byt rzetelny w rozumieniu tego
przepisu, wszystkie dowody uzyskane w ten sposdb muszag by¢ uznane za niedopuszczalne (ang. excluded)
lub powinna by¢ wobec nich zastosowana inna procedura powodujaca podobne konsekwencje. W $wietle tego
orzecznictwa nalezy przyjaé, ze kazda procedura o stabszych skutkach niz wytgczenie takich dowodéw na
rozprawie lub prowadzaca do podobnych konsekwencji musi by¢ uznana za niezdolng do zapewnienia
skarzacemu wystarczajacego zrekompensowania (ang. redress) za naruszenie art. 6 ust. 1.”.

Majac na wzgledzie te ustalenia, Trybunat orzekt naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji i zasadzit na rzecz

skarzacego 8000 euro zadosCuczynienia oraz 8500 euro tytutem zwrotu poniesionych kosztow
postepowania.

Ereren przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok Trybunatu z dnia 6 listopada 2014 r., skarga nr
67522/09 (kluczowe zagadnienia: dfugotrwate tymczasowe aresztowanie, art. 5 ust. 3 Konwencji).
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Znaczenie orzeczenia dla prawa polskieqo

W omawiane] sprawie tymczasowe aresztowanie stosowano wobec oskarzonego w sumie przez 5 lat i 8
miesiecy. Pomimo tak dtugotrwatego stosowania tego $rodka, Trybunat jednogto$nie orzekt brak naruszenia
art. 5 ust. 3 Konwencji. Nie jest mi znane orzeczenie ETPCz, w ktérym diuzszy czas tymczasowego
aresztowania bytby uznany za zgodny z art. 5 ust. 3 Konwencji. Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze Trybunat
jest gotow zaakceptowaC nawet bardzo dtugie pozbawienie wolnosci oskarzonego dla zabezpieczenia jego
udziatu w procesie karnym wowczas, gdy dotyczy on przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat zatrzymany dnia 8 kwietnia 2007 r., bedac w posiadaniu sfatszowanych dokumentdow.
Nastepnie prowadzenie $ledztwa zostato przejete przez Prokurature Generalng Niemiec, poniewaz skarzacy
byt podejrzewany o cztonkostwo w zagranicznej organizacji terrorystycznej DHKP-C (Rewolucyjna Ludowo-
Wyzwolencza Partia Front). Skarzacy byt podejrzewany o to, ze petnit role lidera tej organizacji oraz zlecit dwa
zabdjstwa oraz kilka bombowych atakéw terrorystycznych, ktore miaty miejsce w Turcji w okresie od stycznia
2001 r. do lipca 2005 r.

Akt oskarzenia przeciwko skarzacemu liczyt 286 stron, za$ na kolejnych 81 stronach zawarte bylty wykazy
dowoddw zgromadzonych w sprawie. Rozprawa rozpoczetfa sie w styczniu 2009 r. i trwata 95 dni, do dnia 27
wrzesnia 2011 r. W czasie rozprawy przeprowadzono wiele czynnosci dowodowych w Turcji w ramach
wykonania wnioskow o pomoc prawna.

W tym czasie sady niemieckie kilkakrotnie orzekaty o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania
wobec skarzacego powotujgc sie przede wszystkim na wage stawianych mu zarzutdéw i ryzyko orzeczenia
surowej kary, obawe matactwa i obawe ucieczki. Sady podkre$laty, ze skarzacy przebywat w Niemczech
nielegalnie, postugujac sie sfatszowanym dokumentem tozsamosci. Ponadto stuzby bezpieczenstwa paristwa
ustality, Ze lider organizacji terrorystycznej zarzadzit natychmiastowe wywiezienie skarzacego z Niemiec jezeli
zostanie on zwolniony z aresztu. Dostepne informacje potwierdzaty, ze organizacja terrorystyczna posiada
wystarczajace $rodki dla zrealizowania tego planu.

Dnia 27 wrzesnia 2011 r. skarzacy zostat skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci za zlecenie
dwoch zabojstw. Wyjasniajac powody dtugotrwatego rozpatrywania sprawy skarzacego sad podkreslit jej

.....

prawnej. Sad wskazat, ze przeprowadzenie kazdej czynno$ci dowodowej w Turcji trwato okoto 6 miesiecy.

Po uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji ponowne rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji rozpoczeto
sie dnia 6 maja 2013 r. i nadal toczyto sie w czasie sporzadzania wyroku przez ETPCz w sierpniu 2014 r. Dnia
4 lutego 2014 r. sad zdecydowat o uchyleniu stosowania tymczasowego aresztowania. Skarzacy zostat
zwolniony z aresztu tego samego dnia.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania.
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3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji

Trybunat przypomniat, Zze czas trwania tymczasowego aresztowania nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od
okoliczno$ci konkretnej sprawy. W sprawie skarzacego tymczasowe aresztowanie trwato w sumie 5 lat i 8
miesiecy, po odliczeniu czasu tzw. aresztu migdzyinstancyjnego.

W orzeczeniach o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego sady niemieckie
powotywaty trzy powody: istnienie wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanych mu czynoéw, ich
wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci oraz ryzyko ucieczki skarzacego. Trybunat podzielit zdanie wyrazone
w kolejnych orzeczeniach o przedituzeniu tymczasowego aresztowania i obszernie uzasadnione przez sady
krajowe, ze istniaty przestanki potwierdzajace zaréwno duze prawdopodobienstwo sprawstwa skarzacego, jak
i ryzyko jego ucieczki w razie zwolnienia z aresztu. Wobec tego Trybunat przystapit do zbadania, czy organy
procesowe prowadzity postepowanie z nalezytg starannos$cia, unikajac zbednej zwtoki. Trybunat przypomniat
swoje orzecznictwo, w ktorym zaakceptowat dtuzszy czas trwania postepowan karnych dotyczacych
przestepstw popetnianych transgranicznie. Zdaniem Trybunat uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
skarzacego do ponownego rozpoznania nie $wiadczy o braku staranno$ci sgdéw krajowych. Wyrok nie zostat
uchylony z powodu stwierdzenia istotnych btedow w procedowaniu a jedynie z powodu przeprowadzenia
odmiennej oceny dowoddw przez sad odwotawczy. Trybunat wzigt tez pod uwage przedtuzenie procesu
wynikle z konieczno$ci przeprowadzania dowoddéw za granicg w ramach pomocy prawnej. Waznym
argumentem na rzecz stwierdzenia braku naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji w tej sprawie byta tez jakos¢
kontroli nad przedtuzajacym sie stosowaniem, tymczasowego aresztowania, przeprowadzanej przez sady
krajowe. Trybunat podkreslit, Ze orzeczenia sadow byly wydawane po przeprowadzeniu starannej oceny
zaistnienia przestanek do dalszej detencji, przy wykorzystaniu wszystkich dowoddéw zgromadzonych w
sprawie.

Wyrok stwierdzajacy brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji zapadt jednogto$nie.

Trabelsi przeciwko Belgii — wyrok Trybunatu z dnia 4 wrze$nia 2014 r., skarga nr 140/10 (kluczowe
zagadnienia: ekstradycja a ryzyko orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, art. 3
Konwencji, stosowanie srodkéw tymczasowych, art. 39 Regulaminu Trybunatu)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W tym orzeczeniu Trybunat uczynit kolejny krok w kierunku zapewnienia catkowitej ochrony oskarzonych
przed ryzykiem orzeczenia wobec nich kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktdra nie podlega zadne;
skutecznej procedurze skrécenia. W jednym z ostatnich zeszytow POESK omdwitam wyrok Wielkiej Izby
Trybunatu w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wyrok z dnia 9 lipca 2013 r.). Trybunat
orzekt w nim, ze ww. kara jest sprzeczna z art. 3 Konwencji wtedy, gdy skazany nie ma mozliwosci
uruchomienia procedury jej skrocenia. W omdwionej ponizej sprawie Trabelsi przeciwko Belgii, Trybunat
odniést ten sam standard nie do juz orzeczonej kary, ale do procedury rozpoznania wniosku o ekstradycje w
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celu osadzenia osoby, ktérej w kraju wnioskujgcym (Stany Zjednoczone Ameryki) grozi dozywotnie
pozbawienie wolno$ci. Mozna mie¢ uzasadniong watpliwos¢, czy rzeczywiscie mozliwe jest dokonanie oceny
ryzyka orzeczenia niepodlegajacej redukcji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci  przed
przeprowadzeniem procesu karnego wobec osoby, ktorg chroni przeciez domniemanie niewinnosci. Wydaje
sie, ze tym orzeczeniem Trybunat zamknagt mozliwos¢ wydania osoby do jurysdykcji karnej, w ktorej za
zarzucany jej czyn: 1) grozi potencjalnie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci; 2) przewiduje sie
mozliwos¢ jej zredukowania jedynie na drodze uznaniowej procedury utaskawienia; 3) pafistwo wnioskujgce o
ekstradycje nie dato gwarancji dyplomatycznej zastosowania procedury redukcji kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci w razie jej orzeczenia.

1. Stan faktyczny sprawy

Nizar Trabelsi zostat zatrzymany w Belgii we wrze$niu 2001 r. W czasie przeszukania jego domu
zabezpieczono sfatszowane paszporty, bron automatyczng, amunicje, chemikalia uzywane do produkcji bomb
i szczegotowy plan budynku ambasady Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Paryzu. Réwnolegte przeszukanie
baru, w ktérym zwykt przebywac skarzacy, pozwolito na zabezpieczenie 59 litrdw acetonu i 96 kilogramow
proszku siarkowego.

W czerwcu 2004 r. skarzacy zostat prawomocnie skazany w Belgii m.in. za udziat w grupie przestepcze;j,
usitowanie wysadzenia bazy armii belgijskiej i naktanianie do atakow na osoby i mienie. Wymierzong kare 10
lat pozbawienia wolnosci oraz dwie inne krotkotrwate kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w 2007 r.
skarzacy zakonczyt odbywac w Belgii dnia 23 czerwca 2012 r.

W 2005 r. skarzacy zostat skazany in absentia przez Sad Wojskowy w Tunisie na kare 10 lat pozbawienia
wolnosci za udziat w organizacii terrorystycznej. We wrze$niu 2009 r. Tunezja wystapita do Belgii z wnioskiem
0 ekstradycje skarzacego w celu wykonania tej kary.

Dnia 8 kwietnia 2008 r. wladze Stanow Zjednoczonych wystapity do Belgii z wnioskiem o wydanie skarzacego
w celu osadzenia go za 4 przestepstwa:

zawigzanie spisku w celu zabicia obywateli Standw Zjednoczonych poza ich terytorium (zagrozone
maksymalng karg dozywotniego pozbawienia wolnosci);

zawigzanie spisku i usitowanie uzycia broni masowego razenia (zagrozone maksymalng karg dozywotniego
pozbawienia wolno$ci);

zawigzanie spisku w celu finansowania zagranicznej organizacji terrorystycznej (zagrozone maksymalng karg
15 lat pozbawienia wolno$ci);

dostarczenie wsparcia materialnego i $rodkéw finansowych zagranicznej organizacji terrorystycznej
(zagrozone maksymalng karg 15 lat pozbawienia wolnosci).

Whiosek o ekstradycje byt wsparty notg dyplomatyczna, w ktérej Stany Zjednoczone zobowigzaly sie, ze w
razie wydania skarzacego nie bedzie on sadzony przez Komisje Wojskowa (specjalny sad powotany w 2006
r.) a wytaczenie przez sady powszechne sprawujgce wymiar sprawiedliwosci w Stanach Zjednoczonych.
Ponadto Stany Zjednoczone zobowigzaty sie osadzi¢ skarzacego w zwyktym areszcie Sledczym.

Zgodnie z prawem belgijskim rozpoznanie wniosku o ekstradycje dzieli sie¢ na dwa etapy. Pierwszy etap to
sqdowe badanie, czy decyzja o tymczasowym aresztowaniu wydana przez organ innego panstwa nadaje sie
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do wykonania. Ta faza postepowania obejmuje ocene podstawy faktycznej wniosku o ekstradycje i toczy sie
przed chambre du conseil sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce przebywania osoby objetej
wnioskiem ekstradycyjnym. Od jej decyzji przystuguje odwotanie do Izby Oskarzen Sadu Apelacyjnego oraz
kasacja.

Dopiero po uznaniu nakazu aresztowania za wykonalny osoba $cigana moze by¢ osadzona w areszcie
ekstradycyjnym. Wowczas rozpoczyna sie drugi etap rozpoznania wniosku ekstradycyjnego, czyli uzyskanie
opinii 1zby Oskarzen wtasciwego Sadu Apelacyjnego. Opinia ta nie podlega zaskarzeniu i jest przekazywana
Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory podejmuje decyzje o wydaniu osoby $cigane;.

W toku pierwszego etapu procedury ekstradycyjnej trzy sady belgijskie uznaty nakaz aresztowania skarzacego
za nadajacy sie do wykonania w Belgii. Uwzgledniajac tres¢ noty dyplomatycznej i majac na wzgledzie zakaz
ne bis in idem wyrazony w umowie o ekstradycji zawartej miedzy Belgig z Stanami Zjednoczonymi, sady
poczynity stosowne zastrzezenie odnosnie zakresu wykonalno$ci nakazu.

Dnia 11 listopada 2009 r. Departament Sprawiedliwo$ci Standéw Zjednoczonych przedtozyt organom belgijskim
informacje, ze w przypadku uznania skarzacego winnym zarzucanych mu czynéw orzeczenie wobec niego
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie bedzie obligatoryjne. W kolejnych informacjach przestanych
organom belgijskim wiadze amerykanskie wskazaty jednoczesnie, ze w przypadku orzeczenia tej kary
skarzacy bedzie mogt skorzysta¢ z prawa taski Prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Poczatkowo
poinformowano, ze zastosowanie prawa taski wobec skarzacego w przypadku skazania go na dozywotnie
pozbawienie wolno$ci nie bedzie mozliwe (por. pkt 22 wyroku), nastepnie za$ Departament Sprawiedliwosci
USA stwierdzit, ze taka mozliwos¢ w praktyce nie jest wykluczona, powotujac sie na przypadek zastosowania
prawa taski przez zmniejszenie kary w 1999 r. przez Prezydenta Clintona wobec skazanych za
zorganizowanie zamachow terrorystycznych.

W toku drugiego etapu procedury ekstradycyjnej, dnia 10 czerwca 2010 r. Izba Oskarzer Sadu Apelacyjnego
wyrazita pozytywng opinie o dopuszczalnosci wydania skarzacego. W opinii zastrzezono nastepujace warunki
ekstradycji: zakaz orzeczenia/wykonania kary S$mierci; w przypadku orzeczenia kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci — mozliwo$¢ uzyskania jej skrocenia oraz zakaz dalszego wydania skarzacego wtadzom
Tunezji.

Na podstawie tej opinii dnia 23 listopada 2011 r. Minister Sprawiedliwosci Belgii wydat zarzadzenie o wydaniu
skarzacego organom Standéw Zjednoczonych. Dnia 6 lutego 2012 r. skarzacy odwotat sie od zarzadzenia
Ministra do Conseil d’Etat powotujac sie na standard strasburski, w szczegolno$ci orzeczenie Trybunatu w
sprawie Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 9 lipca 2013
r.). Dnia 23 wrze$nia 2013 r. Conseil d’Etat oddalita odwotanie skarzacego uznajac, ze w przypadku skazania
skarzacego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nie jest wykluczone skuteczne zwrdcenie sie przez
niego do Prezydenta Stanéw Zjednoczonych o zastosowanie prawa faski.

Juz od grudnia 2011 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zastosowat w sprawie Srodek tymczasowy zakazu
wydania skarzacego Stanom Zjednoczonym do czasu rozpoznania jego skargi. Wtadze belgijskie kilkakrotnie
bezskutecznie wnioskowaty o uchylenie srodka tymczasowego. Ostatecznie, naruszajac zakaz wynikajacy ze
$rodka tymczasowego, Belgia wydata skarzacego Stanom Zjednoczonym dnia 3 pazdziernika 2013 r.

2. Zarzuty skarzaceqo
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Skarzacy sformutowat w skardze nastepujace zarzuty: 1) naruszenia art. 3 Konwencji z powodu wydania go
do jurysdykcji, w ktorej mogta by¢ wobec niego orzeczona kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci ubiegania sie 0 wcze$niejsze zwolnienie; 2) naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu
nierzetelnosci procedury ekstradycyjnej; 3) naruszenia art. 4 Protokotu nr 7, czyli zakazu ne bis in idem; 4)
naruszenia art. 8 i 13 Konwencji. Trybunat uznat za dopuszczalny jedyne zarzut naruszenia art. 3 Konwencji,
dlatego w dalszej czeSci Przegladu zostanie zaprezentowane rozstrzygniecie Trybunatu odnoszace sie
wytgcznie do tego zarzutu.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji

Trybunat rozpoczat od przypomnienia standardu ochrony przed naruszeniem art. 3 Konwencji ustanowionego
w wyrokach Kafkaris przeciwko Cyprowi (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r.) i Vinter i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu. Ten ostatni wyrok zostat obszernie omdwiony w Przegladzie Orzecznictwa
Europejskiego dotyczacego Spraw Karnych nr 3/2013 (por. takze wyrok ETPCz z dnia 20 maja 2014 r. w
sprawie Laszlo Magyar przeciwko Republice Wegierskiej, oméwiony w POESK 2/2014). Z tego powodu
rezygnuje z szerszego przedstawienia warunkow zgodnosci kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci z art. 3
Konwenciji. Co do zasady standard ten przedstawia sie nastepujaco. Nie jest sprzeczne z art. 3 Konwenciji
samo orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Skazany na takg kare musi mie¢ jednak
Jperspektywe zwolnienia” (,ang. ,prospect of release”). Oznacza to, ze wcze$niejsze zwolnienie go z zaktadu
karnego musi by¢ mozliwe zaréwno wedtug przepiséw prawa (de iure) jak i w praktyce (de facto).

Trybunat odniost sie rowniez do swoich wczesniejszych orzeczen, w ktorych rozpatrywat zarzut naruszenia art.
3 Konwencji z powodu wydania osoby do jurysdykcji innego panstwa, w ktdrej mozliwe byto orzeczenie wobec
niej kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Trybunat badat w nich, czy z gwarancji dyplomatycznych
ztozonych przez panstwa wnioskujace wynika wystarczajace zabezpieczenie owej ,perspektywy zwolnienia”
(Nivette przeciwko Francji, decyzja w sprawie nr 44190/98; Einhorn przeciwko Francji, decyzja w sprawie nr
71555/01; Salem przeciwko Portugalii, decyzja w sprawie nr 26844/04; Olaechea Cahuas przeciwko Hiszpanii,
wyrok w sprawie nr 24668/03 i Schuchter przeciwko Wiochom, decyzja w sprawie nr 68476/10; Harkins i
Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 9146/07 i 32650/07, wyrok z dnia 17 stycznia 2012
r., Babar Ahmad i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr. 24027/07, 11949/08, 36742/08,
66911/09 i 67354/09, wyrok z dnia 10 kwietnia 2012 r. ). Trzeba podkresli¢, ze w zadnym z wymienionych
orzeczen ETPCz nie stwierdzat naruszenia art. 3 Konwencji.

Trybunat przyznat tez, ze skarzacy znajdowat sie w bardzo podobnej sytuacji, jak skarzacy w sprawach Babar
Ahmad i inni. Pomimo tego ETPCz stwierdzit w tej sprawie naruszenie art. 3 Konwencji. Przesadzity o tym
nastepujace okolicznosci. Najpierw Trybunat przyznat, ze majac na wzgledzie wage zarzutéw stawianych
skarzacemu ewentualne orzeczenie wobec niego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie moze by¢
uznane za razaco dysproporcjonalne. Trybunat odrzucit jednak argumenty rzadu, ze przed przeprowadzeniem
procesu karnego w Stanach Zjednoczonych nie sposob przewidywaC wymierzenia skarzacemu kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Trybunat podkreslit, ze musi ocenia¢ ryzyko naruszenia art. 3 Konwencji
ex ante a nie ex post. Trybunat podkreslit, Ze pomimo wyraznego zastrzezenia zawartego w opinii Izby
Oskarzen Sadu Apelacyjnego w Brukseli, wiadze Standw Zjednoczonych nie zapewnity, ze skarzacy nie
zostanie skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci lub — w razie orzeczenia takiej kary — bedzie
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mozliwe ubieganie si¢ o jej zmniejszenie. Trybunat uznat wyjasnienia wtadz Standw Zjednoczonych na temat
mozliwosci redukciji kary skarzacego za ,0goIne i niejasne”.

Zdaniem Trybunatu najwazniejszg kwestiq w tej sprawie jest zbadanie, czy wobec tych generalnych
zapewnien wiadz panstwa wnioskujacego o ekstradycje, prawo tego panstw regulujgce procedure
utaskawienia lub redukcji wykonywanej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jest wystarczajgco jasne i
precyzyjne. Trybunat udzielit negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Stwierdzit mianowicie, ze
zadna z tych procedur nie oferuje mechanizmu dzigki ktéremu mozna by okresli¢, na podstawie obiektywnie
wskazanych kryteridw, jakie warunki musi spetni¢c skazany i po jakim czasie odbywania kary moze on
oczekiwac, ze zmiana jego postawy spowoduje ustalenie niezasadnosci dalszego pozbawienia wolnosci ze
wzgledow penologicznych (ang. ,on legitimate penological grounds”). Poniewaz prawo Stanéw Zjednoczonych
nie oferowato takiej procedury, Trybunat orzekt, ze ewentualna kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
orzeczona wobec skarzgcego nie oferowataby perspektywy zwolnienia, co czyni wydanie skarzacego Stanom
Zjednoczonym sprzecznym z art. 3 Konwencji.

Trybunat orzekt takze, ze wydajac skarzacego Stanom Zjednoczonym wbrew zakazowi wynikajacemu z
zastosowanego srodka tymczasowego Belgia naruszyta jego prawo do skargi indywidualnej, wyrazone w art.
34 Konwencji.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego 60 000 euro zadoscCuczynienia oraz 30 000 euro tytutem zwrotu
poniesionych kosztow postepowania.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie, jednak Sedzia G. Yudkivska zgtosita zdanie konkurencyjne, ktore w swej
tresci jest w istocie zdaniem odrebnym, krytykujacym argumentacje zaprezentowang w wyroku.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH
KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 lipca - 30 grudnia 2014 r.
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CZESCB

Bl - Orzecznictwo TSUE zwigzane
z problematykq prawnokarng

W drugim pétroczu 2014 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci nie wydat zadnego wyroku zawierajacego wyktadnie aktu
prawnego regulujacego wspdtprace sagdowa w sprawach karnych. \

Za wazne orzeczenie drugiego poétrocza 2014 r. nalezy uzna¢ opiniec TSUE 2/13 wydang na podstawie
art. 218 wust. 11 TFUE, dotyczacq zgodnosci projektu umowy miedzynarodowej o przystapieniu Unii
Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z Traktatem o
Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. TSUE uznat, ze projekt tej umowy jest
niezgodny z prawem Unii Europejskie;.

Komunikat prasowy dotyczacy tej opinii jest dostepny pod adresem:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180pl.pdf

Tres¢ opinii w jezyku polskim dostepna pod adresem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1608828&pagelndex=08&doclang=pl&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=18&cid=142941

BIl - wybrane sprawy rozpatrywane przez TSUE
dotyczace pytan prejudycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Warto zwréci¢é uwage na dwa nowe pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni zakazu ne bis in idem w Unii
Europejskiej oraz pierwsze pytanie prejudycjalne, w ktérym sad krajowy wnioskuje o dokonanie wyktadni
przepisow dyrektywy w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnym.

Sprawa C-497/14 — wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale
ordinario di Torino (Wfochy) w dniu 7 listopada 2014 r. — postepowanie karne przeciwko Stefano
Burzio.

Tre$¢ pytania prejudycjalnego:
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Czy przepis [art. 10 bis decreto legislativo nr 74 z dnia 10 marca 2000 r.] w zakresie, w jakim zezwala na
ocene odpowiedzialnosci karnej podmiotu, na ktory za ten sam czyn (niewptacenie zaliczek na podatek)
natozono juz ostatecznie sankcje administracyjng przewidziang w [art.13 ust. 1 decreto legislativo nr 471 z
dnia 18 grudnia 1997 r.] (z zastosowaniem doptaty), jest zgodny z prawem wspdlnotowym w rozumieniu art. 4
Protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej?

Sprawa C-486/14 - wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Hanseatisches Oberlandsgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 4 listopada 2014 r. — postepowanie karne
przeciwko Piotrowi Kossowskiemu.

Tres¢ pytania prejudycjalnego:

1. Czy zastrzezenia zgtoszone przez umawiajgce sie strony przy ratyfikacji KWUS na podstawie art. 55
ust. 1 lit. a) KWUS - a mianowicie zgtoszone przez Republike Federalng Niemiec przy ztozeniu
dokumentu ratyfikacyjnego zastrzezenie dotyczace lit. a), zgodnie z ktérym nie jest ona zwigzana art.
54 KWUS, ,jesli czyny, ktorych dotyczy zagraniczny wyrok, miaty miejsce w catosci lub w czesci na jej
wiasnym terytorium [...]" — nadal obowigzujg po wtgczeniu dorobku Schengen w ramy Unii Protokotem
z Schengen dotaczonym do traktatu z Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika 2007 r., utrzymanym w
mocy Protokotem z Schengen dofaczonym do traktatu z Lizbony? Czy wyjatki te stanowig
proporcjonalne ograniczenia art. 50 karty w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty?

Jezeli powyzsze nie ma miejsca:

2. Czy zawartg w art. 54 KWUS i art. 50 karty zasade ne bis in idem nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
Ze sprzeciwia sie ona $ciganiu podejrzanego w jednym panstwie cztonkowskim — tutaj Republice
Federalnej Niemiec — gdy postepowanie karne wszczete przeciwko tej osobie w innym panstwie
cztonkowskim — tutaj Rzeczpospolitej Polskiej — zostato umorzone przez prokurature — bez wykonania
obowigzkdéw natozonych tytutem sankcji i bez szczegdlowego dochodzenia - ze wzgledow
faktycznych w wyniku braku wystarczajacego podejrzenia popetnienia czynu i moze by¢ ponownie
wszczete tylko wtedy, gdy staty sie znane istotne, wczesniej nieznane okoliczno$ci, przy czym jednak
takie nowe okoliczno$ci nie majg miejsca w niniejszej sprawie?

Sprawa C-25/15 - wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Budapest
Kornyéki Térvényszék (Wegry) w dniu 21 stycznia 2015 r. - postepowanie karne przeciwko Istvanowi
Baloghowi.

Tre$¢ pytania prejudycjalnego:
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Czy sformutowanie zawarte w art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20
pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnym, zgodnie z ktorym ,niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace prawa do ttumaczenia ustnego i
ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu stuzacym wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sady wegierskie powinny stosowac te dyrektywe
rowniez w postepowaniu szczegdlnym [rozdziat XXIX a buntet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény XXIX.
fejezet (ustawy XIX z 1998 r. — kodeks postepowania karnego)], a mianowicie, czy nalezy przyjaé, ze
postepowanie szczegolne przewidziane w prawie wegierskim miesci sie¢ w pojeciu ,postepowanie karne”, czy
tez przez pojecie to nalezy rozumie¢ wytacznie postepowanie, ktdre konczy sie prawomocnym orzeczeniem
rozstrzygajacym kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego?

Nowe akty prawne i projekty aktow prawnych Unii Europejskiej w obszarze Wspofpracy
Wymiarow Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych

Dnia 3 kwietnia 2014 r. zostata przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzy$ci pochodzacych z
przestepstwa w Unii Europejskiej; dyrektywa zostata opublikowana w Dz. Urz. UE L 127 2 29.4.2014, s. 39 i n.
Tekst dyrektywy w jezyku polskim dostepny pod adresem:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L:2014:127:FULL&from=PL

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 lipca - 31 grudnia 2014 r.

Artykuty, rozprawy:
1. Cape E., Hodgson J., The right to access to a lawyer at police stations. Making the European Union

Directive Work in Practice, New Journal of European Criminal Law, 2014, nr 4;

2. Grzelak A., Granica miedzy skuteczng walkg z przestepczoscig a prawem do prywatno$ci i do ochrony
danych osobowych — glosa do wyroku TS z 8.04.2014 r. w sprawach pofgczonych: C-293/12 i C-
594/12 Digital Rights Ireland, EPS 2014, nr 7;

3. Hlawacz B., Propozycja Komisji Europejskiej dotyczgca rozporzgdzenia Rady w sprawie utworzenia
Prokuratury Europejskiej, cz. Il, Prokuratura i Prawo 2014, nr 7-8;

4. Hlawacz B., Propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca rozporzadzenia Rady w sprawie utworzenia
Prokuratury Europejskiej, cz. Ill, Prokuratura i Prawo 2014, nr 9;

5. Larsen L.B., Uwagi wprowadzajgce do dyskusji na temat sankcji administracyjnych i karnych w
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